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1. INTROITO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra la sentencia proferida en audiencia del 9 de mayo
de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, en la cual se
declar6 probada la excepcion de prescripcion de la accion y se negaron las

pretensiones demandadas.

2. ESCENARIO DESCRIPTIVO




2.1. HECHOS RELEVANTES

2.1.1. En los Antecedentes

2.1.1.1. Mediante apoderado judicial, el dia 19 de octubre de 2019,
los sefiores WILLIAM FERNANDO HERRERA RAMIREZ, JACKELINE
TORRES TOVAR, ALBA LILIA CHAVERRA MONDRAGON, HEINER
FABIAN SOLORZANO, WILMER PENA NARVAEZ, OFIR
VALDERRAMA REYES, DIANA SHIRLEY HINCAPIE COBO, LUZ
AIDA MENDEZ PLAZA, MAURICIO AVENDANO PENALOSA, LUZ
DEIDA URRITIA DORADO, RUBIELA IZQUIERDA OSSA, LUIS
HERNAN CONDE GALLEGO y TITO GUARIN GIRON interpusieron
demanda declarativa de responsabilidad civil extracontractual en contra de
TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA LTDA.,
CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A., MAPFRE
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y JOSE LIBARDO FORERO LOAIZA.

2.1.1.2. Se formularon las siguientes pretensiones: i) se declare a
los demandados extracontractual y solidariamente responsables frente a los
dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el 21 de octubre de 2009, mientras se movilizaban como pasajeros
del vehiculo distinguido con placas VOV-734; 11) Se ordene a las demandadas
indemnizar a cada uno de los demandantes por dafo emergente y lucro
cesante conforme lo que se pruebe en el proceso; iii) Se ordene el pago por
dafios morales por valor de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
al momento de proferirse la decision, para cada uno de los demandantes; iv)
Se ordene el pago por dafno a la vida en relacion por valor de 30 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes al momento de proferirse la decision,

para cada uno de los demandantes.

2.1.2. En la demanda
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2.1.2.1. La parte demandante describe que el dia 21 de octubre de
2009, mientras ellos se movilizaban en el vehiculo distinguido con placas
VOV-734 con direccion a su sitio de trabajo, siendo las 5:40 a.m. y estando
en el kiloémetro 17 + 300 metros de la via que de Cali conduce a Mediacanoa,
fueron victimas de un accidente de transito que se produjo por la conduccion
imprudente del demandado y propietario de vehiculo, sefior JOSE LIBARDO
FORERO LOAIZA, quien, al ir en exceso de velocidad, perdi6 el control del
vehiculo y, sin que intervinieran otros actores viales, se provocd su
volcamiento. Acusan que tal suceso les ocasioné multiples lesiones vy

perjuicios que requieren ser resarcidos.

Explican que para la fecha del accidente eran trabajadores de la
empresa CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A. y en tal
condicion su empleador les proveia el servicio de transporte para movilizarse
diariamente hasta su lugar de trabajo. Ese servicio era dispensado por la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA
LTDA., ala cual estaba afiliado el vehiculo de placas VOV-734.

Resaltan que al ser la conducciéon del vehiculo una actividad
catalogada como peligrosa, se presume responsable a quien ejerce dicha
actividad y sus correlativos guardianes, a saber, la empresa de transporte
(TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA
LTDA.), la empresa contratante del servicio (CARVAJAL PROPIEDADES
E INVERSIONES S.A) y la aseguradora (MAPFRE SEGUROS DE
COLOMBIA S.A)).

Anaden que a través de testimonios y el informe de trinsito, es
factible probar que el conductor realizaba su labor con imprudencia al exceder
los limites de velocidad e ir posiblemente en estado de agotamiento, dada la

hora en que ocurri6 el accidente.
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Finalmente, apunta que su empleador pact6 libremente con la
empresa de transporte la prestacion del servicio en favor de sus trabajadores
y por ende es solidario responsable de las afectaciones causadas en el

accidente.

2.1.2.2. Como medios de prueba aporté documentales: i) Informe
de Agente de Transito, i1) Historias Clinicas de los demandantes e
incapacidades otorgadas, y ii1) Copia de diversos recibos de pago por bienes
y servicios que arguye fueron obligados a sufragar para su salud; también
solicitd interrogatorio de parte; y por ultimo pidid la practica de peritajes para
determinar los dafios causados y lesiones causadas y para comprobar el

exceso de velocidad del vehiculo.

2.2. En el desarrollo procesal

2.2.1. Del libelo se notifico a las demandadas TRANSPORTES
ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA LTDA., CARVAJAL
PROPIEDADES E INVERSIONES S.A., MAPFRE SEGUROS DE
COLOMBIA S.A., quienes, a su turno, contestaron la misma y propusieron

sendas excepciones, asi:

2.2.1.1. MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. se opuso a
las pretensiones bajo el argumento de que no se aportd prueba que detone la

obligacion de indemnizar y presenté como excepciones de mérito:

o «INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR
POR NO SER TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE
COLOMBIA LTDA. ASEGURADO NI BENEFICIARIO DE LA POLIZA».
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o «INEXISTENCIA DE COBERTURA» en razon a que dentro de
los elementos de prueba se aportaron incapacidades, pero la poliza, respecto
del pago de esos emolumentos, precisa que opera en exceso de lo reconocido
por el SOAT y aqui no se comprobé el pago inicial que al respecto hubo

pagado tal Seguro Obligatorio.

e «PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO».

e «PRESCRIPCION DE LA ACCION POR SER CONTRATO DE
TRANSPORTE», ya que, conforme el articulo 993 del Cédigo de Comercio,
en tratindose del contrato de transporte, el término de prescripcion para
reclamar es de 2 afios, cuales, teniendo la fecha del accidente (21 de octubre

de 2009), fenecieron desde el afio 2011 y la presente demanda se formul6 el

19 de octubre de 2019.

e «<AUSENCIA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS Y
EXCESIVA VALORACION DE LOS MISMOS>».

Por ultimo, presentd excepcion previa de falta de jurisdiccion y
competencia, alegando que la autoridad judicial competente es el Juez
Laboral, en razén a que aqui lo reclamado implica la relacion patronal entre

los demandantes y CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A.

Como elementos de prueba presentd exclusivamente el poder para

actuar, certificado de existencia y representacion y el contrato de seguro.

2.2.1.2. TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE
COLOMBIA LTDA. se opuso a las pretensiones bajo el argumento de que la
tesis del informe de transito, segun la cual el responsable del accidente fue el

conductor del vehiculo, debe ser confrontada con los elementos probatorios
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que se recauden en el proceso, ademds de que no estan tasados los dafios ni

se arrimaron pruebas al respecto.

Present6 excepciones de fondo asi:

e «CONFIGURACION ERRONEA DE LA NATURALEZA DEL
PROCESO», pues aqui se discute una responsabilidad netamente contractual

y no extracontractual como se pretende.

e «PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO».

e «COBRO DE LO NO DEBIDO».

o «INNOMINADA», segun la cual, el Juez debe declarar probada
la excepcion que en su laborio judicial encuentre probada y no haya sido

alegada por el demandado.

Como elementos de prueba presentd poder para actuar, certificado

de existencia y representacion y pidio el decreto de interrogatorio de parte.

2.2.1.3. CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES LTDA.
se opuso a las pretensiones argumentando que no estd obligada a responder,
pues la prestacion del servicio de transporte la brindaba la empresa contratada
(TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA LTDA.)

y, ademds, no se aport6 prueba de los perjuicios alegados.

Present6 como excepciones de mérito las siguientes:

e «INCORRECTA FIJACION DEL AMBITO COGNOSCITIVO
DE LA DECISION JUDICIAL PRETENDIDA: ERA CONTRACTUAL Y NO
EXTRACONTRACTUAL».

Verbal de Responsabilidad Civil — Sentencia de 2da. Instancia
(4771) 76001-31-03-002-2019-00248-01



e «PRESCRIPCION>.

o «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA».

o «INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION»

o «GENERICA>».

Como elementos de prueba presenté el poder para actuar,

certificado de existencia y representacion y pidio interrogatorio de parte.

2.2.2. La parte demandante desistié de la demanda respecto del
sefior JOSE LIBARDO FORERO LOAIZA, conductor y propietario del
vehiculo distinguido con placas VOV-734, el cual fue objeto del accidente de

transito.

2.2.3. Habiéndose corrido traslado de la excepcion previa
formulada por MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A., la parte
demandante se pronuncié argumentando que la pretension se enfoca
directamente a la responsabilidad aquiliana y no a la responsabilidad de orden
patronal. Asi CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A. fuese
beneficiaria del servicio de transporte, lo demandado solo atafie al ejercicio

de la conducta peligrosa de la conduccion.

Dicha excepcion se resolvié mediante providencia del 1 de octubre
de 2021, episodio en el que el a-quo indicd que hasta ese momento no obraba
en el expediente prueba de la existencia del contrato de transporte, luego
entonces, no habia como definir si por 1a modalidad contractual el asunto tenia

el alcance de ser de orden laboral y no civil, por lo cual negé lo propuesto.
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2.24. El a-quo requiri6 a CARVAJAL PROPIEDADES E
INVERSIONES S.A. para que aportara el contrato de transporte suscrito entre
ellos y TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA
LTDA. Al respecto, CARVAJAL contesté que no lo tenia porque fisicamente
lo extravio, sin embargo, mediante escrito declaré que tal contrato si existio
y se encontraba vigente al momento de la ocurrencia del accidente que aca
nos convoca, y los demandantes eran trabajadores de CARVAJAL para esa
época, a quienes se les cubria la ruta desde sus domicilios hasta su lugar de

trabajo.

2.2.4. El Juez en audiencia del 9 de mayo de 2022, agotando las
etapas descritas en el articulo 372 del C.G.P., dict6 sentencia en la declar6
probada la excepcion de prescripcion, se abstuvo de pronunciarse sobre las
demds excepciones y negd las pretensiones de la demanda, ademas de

condenar en costas a la parte demandante.

El a-quo expuso que la parte demandante desatind en la escogencia
del régimen de responsabilidad aplicable, pues reclamé la responsabilidad en
su modalidad extracontractual, cuando aqui lo correcto, conforme los hechos
discurridos, es la responsabilidad contractual, en virtud a que aqui media el
contrato de transporte suscrito entre TRANSPORTES ESPECIALES Y
TURISTICOS DE COLOMBIA LTDA. y CARVAJAL PROPIEDADES E
INVERSIONES S.A., con el fin transportar a los empleados de la segunda,
de manera que los aqui demandantes no eran ajenos a dicho negocio juridico,

pues precisamente su traslado era el objeto del contrato.

En tal sentido, verificado que se estd en el régimen contractual, se
revisé lo concerniente a la excepcién de prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de transporte, encontrando que si se hallan prescritas
las acciones derivadas del aludido contrato en el presente caso, por cuanto el

lapso feneci6 el 21 de octubre de 2011, es decir, dos afios después de ocurrido
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el accidente, tal como lo dispone el articulo 993 del Cddigo de Comercio y
ese tiempo no fue interrumpido ni siquiera por la conciliacién de que trata la
ley 640 de 2001, ya que dicha convocatoria se surti6 el 20 de septiembre de

2013.

Por lo anterior, declar6 probadas las excepciones de
«PRESCRIPCION DE LA ACCION POR SER CONTRATO DE
TRANSPORTE», «<PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO» y «<PRESCRIPCION», y negé las pretensiones.

2.3. En los reparos concretos.

2.3.1. Estando en el momento procesal correspondiente, el
apoderado de la parte demandante apel6 la sentencia proferida por el juez a-

quo. Como reparos concretos indico:

2.3.1.1. Que el Juez de primera instancia asumid que la relacion
laboral existente entre los demandantes y CARVAJAL PROPIEDADES E
INVERSIONES S.A., los vinculaba al contrato de transporte suscrito entre su
empleador y TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE
COLOMBIA LTDA., lo cual es incorrecto porque en la estructuracion del
contrato de transporte que aqui nos ocupa, no medio el consentimiento de los
demandantes, luego entonces, ellos sin ajenos a tal negocio y por ende no
procede el analisis de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato

de transporte, cuando esa circunstancia no es vinculante en este caso.

2.3.1.2. En este caso debe verificarse la prescripcion en los términos
de la accidén ordinaria, la cual es de 10 afios y no se habria cumplido a la fecha

de presentacion de la demanda (19 de octubre de 2019).
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2.3.1.3. Arguye que no se trataron los medios de prueba
recaudados, de los cuales es evidente la culpa del conductor por la

imprudencia en el desarrollo de la actividad peligrosa.

2.3.2. El A quo concedi6 el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo en virtud a lo dispuesto por el articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, correspondiéndole su conocimiento en segunda instancia a esta

Magistratura.

3. SEGUNDA INSTANCIA

3.1. Se admiti6 la apelacién y se ordené a la parte apelante que

presentara el sustento por escrito.

3.2. El apelante sustent6 el recurso dentro del término exponiendo
que de ninguna manera podria considerarse que los efectos del contrato
alcanzan a los demandantes, ya que ellos no forman parte de aquel convenio
y el hecho de que ellos opten por acoger un beneficio brindado por su
empleador para el desplazamiento, no altera esa situacion. Por consiguiente,
estima que la posicion de los demandantes respecto de lo ocurrido es

absolutamente extracontractual.

Insistid, pues, que aqui debe verificarse es la prescripcion ordinaria,
la cual no ha operado y torna viable el estudio de fondo de la responsabilidad

reclamada, por lo que es menester valorar los medios suasorios recaudados.

3.4. PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con los reparos realizados por el apelante y conforme
el limite establecido al juzgador de segunda instancia, el estudio de la alzada

se encaminara a determinar, si como lo afirma el recurrente:
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i) ;La especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria es competente
para tratar el presente asunto, teniendo en cuenta el contexto narrado en el
libelo, segun el cual el accidente de transito ocurrid6 en curso del
desplazamiento de los demandantes desde su domicilio hasta su lugar de
trabajo, mediante un servicio de transporte contratado por su empleador para

ese fin?

i1) Por efecto de la prorroga de la competencia ;puede el juez civil
resolver aspectos que serian materia de pronunciamiento, en este caso, del

juez laboral?

iii) Teniendo en cuenta que el contrato de transporte suscrito entre
CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A. y TRANSPORTES
ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA LTDA. no comprende la
suscripcion del convenio por parte de los aqui demandantes, ;Qué tipo de

responsabilidad es aplicable al caso -contractual o extracontractual-?;

iv) ;Puede el Juez interpretar la demanda para enderezar el litigio
al punto de prescindir del tipo de responsabilidad que pretende el demandante
se asigne y, en su lugar, adecuarlo al que realmente revele el tipo de

responsabilidad que se logra endilgar a partir de los hechos?;
v) (En el presente asunto ocurri6 el fendmeno de la prescripcion?
vi) Independientemente de la conclusion a la que se llegue respecto
del punto anterior ;es necesario ahondar sobre los medios de prueba

solicitados, tal como lo reclama el apelante?

4. ESCENARIO PRESCRIPTIVO.
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4.1. CONSIDERA CIONES

4.1.1. Presupuestos Procesales

4.1.1.1 En punto de los presupuestos procesales de la accion, en
tanto criterios indispensables para la validez la relacion juridico-procesal, esto
es competencia del Juez, capacidad para ser parte, capacidad procesal y

demanda en forma se advierten cabalmente cumplidos.

4.1.2. Presupuestos materiales de la sentencia de fondo

(Legitimacion en la causa)

4.1.2.1. La legitimacion es una figura de derecho procesal y tema
de obligado estudio por parte del juzgador al momento de desatar la /itis como
presupuesto material de la sentencia y que se traduce por activa en ser el titular
que, conforme a la ley sustancial, estd llamado a reclamar el derecho violado
o a satisfacer el interés que legalmente se tiene, y por lo pasivo, en la persona
que, seglin la misma ley, es la llamada a responder por tales derechos o

intereses.

4.1.2.2. En linea de principio, estd legitimada para pretender la
indemnizacion de perjuicios toda persona a quien se causa un dafio de manera
directa. En el caso que nos ocupa, de acuerdo a los hechos narrados en la
demanda, la legitimacion por activa estd en cabeza de la parte demandante
por ser a quienes presuntamente se les causé un menoscabo en su patrimonio,
luego de ocasionados los dafios descritos en la demanda como producto del

accidente de transito ocurrido el dia 21 de octubre de 2009.

4.1.2.3. En cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, la
demanda se dirige contra de los guardianes de la actividad de conduccion, en

este caso, la empresa de transporte (TRANSPORTES ESPECIALES Y
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TURISTICOS DE COLOMBIA LTDA.) y quien contraté el servicio
(CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A.), ademas de la
aseguradora cuya péliza se hallaba vigente para la época del accidente. Si bien
inicialmente la demanda inicialmente se dirigié en contra del conductor y
propietario del vehiculo (Sr. JOSE LIBARDO FORERO LOAIZA),

posteriormente se desistid la demanda en su contra.

4.1.3. Presupuestos normativos

4.1.3.1. El articulo 2341 del Cédigo Civil establece que:

«El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dariio a otro,
es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley
imponga por la culpa o el delito cometido».

4.1.3.2. Articulo 2356 del cédigo Civil. Responsabilidad por

malicia o negligencia.

«Por regla general todo daiio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta. Son especialmente
obligados a esta reparacion:

1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre
en calle o camino, sin las precauciones necesarias para que no
caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que, obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o

fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar daiio a los que
transitan por el camino.»

4.1.3.3. Articulo 993 del Cédigo de Comercio.

«Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato de
transporte prescriben en dos anos.
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El término de prescripcion correrd desde el dia en que haya
concluido o debido concluir la obligacion de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes.».

4.1.3.4. Articulos 216 y 448 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

«Articulo 216. Culpa del empleador. Cuando exista culpa suficiente
comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en
dinero pagadas en razon de las normas consagradas en este Capitulo.».

«Articulo 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto.».

4.1.4. Presupuestos Jurisprudenciales

4.1.4.1. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC3631-2021 de 25 de agosto de 2021, defini6 su criterio sobre la
interpretacion de la demanda y la posible adecuacion de la accion escogida
por el demandante, en relacion con el tipo de responsabilidad que se pretenda

endilgar; en tal providencia se dijo:

«La interpretacion de la demanda en los juicios de responsabilidad
civil (negocial o extranegocial).

2.1.  En ocasiones, la posibilidad de que la victima de un hecho
dafioso obtenga una reparacion se ha visto frustrada por el hecho de haber fincado
su accion judicial en la vertiente equivocada de la responsabilidad civil. No es
infrecuente que pretensiones resarcitorias no salgan avante porque el actor
fundamenté su reclamo en el incumplimiento de una convencion, cuando para el
juez de la causa debia haberse acudido a las reglas propias de la responsabilidad
aquiliana, o viceversa.

Este resultado, que suele percibirse como injusto, o potencialmente
contrario a los derechos de acceso a la justicia y reparacion de la victima, ha
llevado a proponer soluciones muy variadas, entre ellas la que sugiere la parte
recurrente, conforme la cual el texto de la demanda debe ser siempre interpretado
en el sentido que franquee el paso al reclamo indemnizatorio.
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Sin embargo, esa regla totalizadora no repara en las variables
particulares de cada conflicto, y contraria la naturaleza dispositiva del derecho
privado, el derecho a la defensa del demandado y la regla de congruencia que
disciplina la actividad judicial en materia civil y comercial.

2.2.  En efecto, la libertad de disposicion y la autonomia de la
voluntad que despuntan en esta materia no parecen consistentes con la idea de
asignar a la jurisdiccion la facultad omnimoda de desechar las pretensiones y los
enunciados fdcticos relevantes incorporados por la parte actora en su demanda (o
en las oportunidades procesales pertinentes), para reconstruir el reclamo judicial
por una via que dote de eficacia la tutela reclamada por la victima.

Con similar orientacion, se destaca que la posibilidad de suplantar
por completo la estrategia de litigio del extremo actor, amenaza gravemente al
derecho al debido proceso y la contradiccion del convocado, a quien no le bastaria
preparar su defensa frente a los hechos y pedimentos que razonablemente pudieran
inferirse del texto del escrito introductor, sino que también tendria que preocuparse
por intentar pronosticar las aristas del litigio que pudieran surgir posteriormente,
cuando el juez de la causa reconfigurara —a su arbitrio— el petitum y la causa
petendi de la demanda.

Finalmente, la consagracion de una prerrogativa absoluta como la
ya resefiada, pondria en entredicho el principio de congruencia , en virtud del cual,
«la sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley», de modo que «no podrd condenarse al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente
a la invocada en esta» (articulo 281, Codigo General del Proceso).

2.3.  Ahora bien, la inconveniencia de permitir fallos extra o ultra
petita en casos de responsabilidad civil no debe ser entendida como argumento a
favor de una vision excesivamente formalista, en virtud de la cual el juzgador quede
atado, de forma inexorable, a lo que textualmente se consigne en el escrito
demandatorio, aun cuando lo que alli se exprese sea oscuro, ambiguo o
incoherente.

Es innegable que el debate acerca de la procedencia del derecho de
reparacion de la victima no puede quedar reducido a verificar si esta incluyé en su
demanda la palabra “contractual”, o uso la expresion “extracontractual”, porque
esos detalles —anecdoticos— no relevan al juez de su designio de restablecer el
orden justo y proveer la tutela efectiva de los derechos de las personas.

En consecuencia, se considera pertinente buscar un prudente
equilibrio entre las soluciones opuestas explicadas, que permita remover cualquier
obstdculo para la realizacion de los derechos sustanciales de las victimas, a
condicion de que con ello no se lesione el derecho a la defensa del demandado, ni
se incurra en inconsonancia.
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..., puede [, entonces, | construirse la siguiente subregla: el juez tiene
el deber de interpretar los hechos y pretensiones esgrimidos por la victima en su
demanda, dotdndolos del sentido que interfiera en menor medida con la
procedencia de la reparacion reclamada, siempre y cuando esa hermenéutica no
sea abiertamente incompatible con las manifestaciones del propio convocante en
su escrito inaugural, o sus modificaciones.

Esto se traduce en que el juez estd obligado a desentraiiar el
verdadero y adecuado sentido de la demanda, especialmente en aquellos eventos
en los que la descripcion fdctica incluida en esa pieza procesal sea ininteligible,
sugiera un tipo de responsabilidad diferente del expresamente invocado en las
pretensiones, o evidencie un supuesto en el que los linderos entre el campo de
aplicacion de la responsabilidad contractual y el supuesto residual de la
responsabilidad aquiliana no estén definidos plenamente.

Pero si lo que ocurre es que el convocante eligio de manera didfana
un camino procesal equivocado, esa intervencion excepcional del funcionario se
tornaria injustificada, pues el deber de interpretacion no puede conducir a que la
jurisdiccion recomponga la estrategia procesal de los litigantes, o la sustituya por
otra mds adecuada para la gestion de sus intereses.».

4.1.4.3. En Sentencia STC082-2015 de 22 de enero de 2015, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, refiri6 sobre la vinculacion de los

terceros beneficiarios del contrato de transporte que:

«Es la pretension contractual la que tiene a su alcance
exclusivamente el pasajero lesionado para conseguir el resarcimiento del daiio
padecido:

“En los contratos de transporte de personas el transportador se
obliga para con otra persona (generalmente el mismo pasajero, pero bien puede
ser un tercero) ‘a conducir a las personas...sanas y salvas al lugar o sitio
convenido ~ (art. 982 C. Co.), cuyo incumplimiento genera una responsabilidad
fundada en el contrato por (salvo las limitaciones y exoneraciones legales) “todos
los dafios que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de
este “(art. 1003 del C. Co.), que estando con vida, debe hacer efectiva el mismo
contratante mediante acciones provenientes del contrato (art. 903 C. de Co.),
porque en este evento en que el daiio no ocasiona la muerte al pasajero, tales
prescripciones legales no contemplan expresa ni implicitamente (como ocurre para
el caso contrario), que al lado de una responsabilidad contractual también surja o
pueda surgir simultdneamente, en forma acumulativa o alternativa, una
responsabilidad civil extracontractual entre las mismas partes de un contrato de
transporte con fundamento en el mismo incumplimiento contractual.

En cambio, tratdndose del fallecimiento del pasajero en desarrollo
de la ejecucion de un contrato de transporte, la mencionada codificacion no limito
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dicha hipotesis a las reglas generales de transmision mortis causa de las acciones
contractuales, que permitieran a sus causahabientes la reclamacion de la
correspondiente responsabilidad contractual por el fallecimiento del causante,
contratante original, con fundamento en los articulos 993, 998 y 822 del C. de Co.
, en armonia con el art. 1008 del C.C; sino que, por el contrario, determino
consagrar una regulacion especial que, reiterando la existencia de la
responsabilidad extracontractual, trasmitida su relacion mortis causa, también
permite la posibilidad del surgimiento de una responsabilidad contractual, a favor
directo de los herederos, fundada en la muerte del pasajero; con la salvedad de que
son incompatibles su reclamacion acumulativa, pero en cambio factible su
reclamacion separada y sucesiva.

Ello fue recogido en el articulo 1006 del C de Co., que como se deriva
de su texto, no otorga expresa ni implicitamente a favor del pasajero lesionado (no
fallecido) en la ejecucion de un contrato de transporte, accion de responsabilidad
extracontractual contra el transportador por la referida lesion, causada
precisamente por el incumplimiento de sus obligaciones de conducirlo sano 'y salvo
al lugar de su destino.».

4.1.4.4. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
proveido CSJ SC de 16 de diciembre de 2010, expediente Rad. 2004-00270-
01, explicé sobre la escogencia del régimen de responsabilidad aplicable

cuando obra de por medio un contrato de transporte, que:

«Ha sido la postura tradicional de la Corte al abordar la materia de
manera general, pues en pronunciamientos que ya son afiejos sefialo, v.gr., que
“[e]n ocasiones es necesario plantear con precision cudl es la fuente de la
responsabilidad que se invoca, si contractual o extracontractual. Cuando las
consecuencias del daiio cuya reparacion se pretende han sido expresamente
previstas 'y reguladas por contrato, la responsabilidad es indiscutiblemente
contractual; el reclamante entonces no puede desplazarse del dominio del contrato
al dominio de las disposiciones de la culpa aquiliana”, pues tal proceder puede
conducir a “proteger danos que fueron excluidos de lo pactado, o abandonar las
normas del contrato tocantes a la regulacion de las indemnizaciones”...
Ciertamente, la Corporacion ha puntualizado al respecto que el serialado “criterio
ha sido recogido por la legislacion mercantil cuando prescribe que en los contratos
de transporte de personas el transportador se obliga para con otra persona
(generalmente el mismo pasajero, pero bien puede ser un tercero) ‘a conducir a
las personas ... sanas y salvas al lugar o sitio convenido’ (art. 982 C. Co.), cuyo
incumplimiento genera una responsabilidad fundada en el contrato por (salvo las
limitaciones y exoneraciones legales) ‘todos los darios que sobrevengan al pasajero
desde el momento en que se haga cargo de este’ (...), que estando con vida, deba
hacer efectiva el mismo contratante mediante acciones provenientes del contrato
(art. 993 C. Co.)» (Destacado fuera de texto original).
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4.1.5. Presupuestos doctrinales

4.1.5.1. El Dr. JAVIER TAMAYO JARAMILLO, en el libro de
su autoria EL. CONTRATO DE TRANSPORTE (Terrestre y aéreo, de
pasajeros y de mercancias, interno e internacional), Editorial Temis (1991),

explicod que:

«Cuando una de las partes intervinientes en el contrato de transporte
es comerciante, y en tal condicion celebra el contrato, entonces este, en principio
se regird por las normas mercantiles que regulan dicho contrato. Ello en virtud del
art. 22 del C. de Co., de acuerdo con el cual “si el acto fuere mercantil para una
de las partes se regird por las disposiciones de la ley comercial”. En cambio,
cuando ninguna de las partes que celebran el contrato de transporte es
comerciante, entonces se aplicard la legislacion civil (Pag. 49.)

Mediante el contrato de transporte, una persona se obliga para con
otra, a desplazar una persona o cosa, bien sea de un lugar a otro, bien sea saliendo
y llegando al mismo lugar (Pag. 19.)

Puede ocurrir que el usuario de transporte solicite el servicio al
transportador y ambas partes discutan las condiciones del contrato, llegando
finalmente a un acuerdo. En tales condiciones se dice que el consentimiento de las
partes es expreso. Ahora, cuando el usuario de transporte pretende usar los
servicios de una linea con itinerarios y horarios definidos, entonces unas veces el
consentimiento deberd ser expreso, y en otras puede ser tdcito (Pag. 33)...
[Cluando el transportador no exige la emision de un billete y se trata de un lugar
que tiene acceso libre al puiblico, hay que tener en cuenta varias circunstancias: si
el acceso a los vehiculos tiene lugar sobre la via ptiblica, tanto el contrato como la
ejecucion del mismo, comienzan desde que el pasajero asciende al vehiculo para
viajar o la mercancia es depositada en el mismo, siempre y cuando no haya duda
de que el vehiculo estd abierto y colocado con la inequivoca intencion de que sea
ocupado con los pasajeros o con la mercancia. Si una vez que este se ha
perfeccionado comienza el recorrido 'y por cuestion administrativa el transportador
emite un documento, no por ello hay lugar a concluir que el contrato solo comienza
a partir del momento en que se emita tal documento. En realidad, el contrato nace
desde cuando ambas partes realizaron una serie de actos materiales que permitian
perfectamente inferir que habia una propuesta que fue aceptada por la otra parte

(Pag. 33).

CASO DE LAS EMPRESAS Y DE LOS COLEGIOS QUE
CONTRATAN EL TRANSPORTE PARA SUS EMPLEADOS Y
ESTUDIANTES.

Ocurre con mucha frecuencia que las industrias y los colegios
celebran contratos de suministro en virtud de los cuales un transportador se obliga
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a transportar a los empleados o a los estudiantes entre sus casas y el sitio de trabajo
o estudio, y posteriormente retornan al hogar. Nos preguntamos: en caso de que
una de estas personas sufra algin darfio, ;jla accion para reclamar los perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato pertenece al colegio o a la empresa que
celebraron el contrato, o a los estudiantes o empleados que son los que utilizan el
servicio de transporte, pero que no celebraron el contrato?... En efecto, si en el
cumplimiento del transporte, el estudiante o empleado sufren daiio, consideramos
que el contrato puede ser invocado por estos o por sus herederos si el pasajero
fallecio, pues de una cierta manera hubo una estipulacion para otro, en la que el
estipulante celebré el contrato, es decir, el empresario o el colegio... En los casos
que venimos comentando es logico que en cierta forma los estudiantes y los
empleados, al abordar periodicamente los vehiculos contratados por el
transportador, estdn tdcitamente aceptando la estipulacion hecha a su favor, por
el patrono o por el director del colegio. Y si el empresario, o el colegio, por su
riesgo y cuenta, cancelan el valor de dicho transporte, no por eso el empleado o el
estudiante pierden la calidad de pasajeros contractuales, inclusive, de acreedores
de un transporte oneroso y no gratuito, puesto que el transportador siempre
recibird una remuneracion por parte del empleador, o del educador.

En ultima instancia, el estudiante, al pagar su matricula, incluye el
valor del transporte, y el patrono, al pagar este servicio, de una cierta manera estd
cancelando salario en especie (Pags. 429 y 430)» Destacado fuera del texto
original.

4.1.5.2. El Dr. PEDRO LANFONT PIANETTA, en el libro de
su autoria MANUAL DE CONTRATOS, editorial Libreria Ediciones del
Profesional Ltda. (2016), explico que:

«El contratante es la persona que celebra el contrato de transporte
de personas en su favor, suele ser el mismo pasajero, pero en algunos eventos puede
establecerse en favor de otro (caso en el cual el tercero-pasajero es el que adquiere
los derechos que se derivan del contrato de transporte) (Pag. 876).

Accidentes  Automovilisticos 'y seguros.- Como fenomeno
contempordneo de gran extension se encuentran los accidentes automovilisticos,
esto es, aquellos hechos que, dentro de la actividad automovilistica (generalmente
de conduccion), causan dafios a cosas y personas, pudiendo generar
responsabilidad extracontractual frente a terceros (victimas del accidente), al
conductor trabajador y al pasajero benévolo (por no haber contrato o no ser
oneroso) y los herederos del pasajero fallecido cuando salen lesionados
personalmente; o en responsabilidad contractual frente al pasajero del contrato
oneroso de transporte cuando simplemente ha sido lesionado o los herederos a
quienes les transmite el derecho de indemnizacion (Pags. 881 y 882)».
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4.1.5.3. El Dr. JAVIER TAMAYO JARAMILLO, en el libro de
su autoria TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, TOMO 11, Editorial
Legis (2015), explico que:

«De acuerdo con esta norma [articulo 1506 del Codigo Civil], una
persona puede obligarse en favor de otra que no participo en la celebracion del
contrato y que no dio poder alguno para esa contratacion a quien estipulo en su
favor. En la estipulacion para otro, los derechos del beneficiario de la estipulacion
jamds pasaron por el patrimonio de quien estipulo para el beneficiario, es decir,
éste no es sucesor en los derechos y obligaciones de quien, en su favor, celebro la
estipulacion. Por ello, podemos afirmar que nos encontramos frente a una auténtica
excepcion al principio del efecto relativo de los contratos y, en consecuencia, el
beneficiario de la estipulacion tendrd una accion contractual contra el deudor».

4.2. DESARROLLO

4.2.1. La primera tarea que ocupa a la Sala es definir si esta
especialidad (civil) de la jurisdiccion ordinaria es competente para dirimir la
controversia judicial propuesta por los demandantes, siguiendo el esquema

disefiado en el planteamiento de los problemas juridicos.

Para tal efecto, es necesario recordar que el articulo 3° de la Ley
1562 de 2012 define que «Es accidente de trabajo todo suceso repentino que
sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador
una lesion orgdnica, una perturbacion funcional o psiquidtrica, una invalidez o la

muerte... Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante

el traslado de los trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de

trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador...».

En tal sentido, como quiera que aqui no hay discusion sobre el
hecho de que el accidente de transito ocurrido, como fuente generadora de
obligaciones, tuvo lugar en el vehiculo contratado por el empleador de los
demandantes para su desplazamiento desde su domicilio hasta el sitio de
trabajo, puede predicarse que se estd en presencia de una responsabilidad por

accidente de trabajo.
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Lo anterior, en virtud de que el transporte proveido por el
empleador ora sea, como prestacion en especie o como un beneficio o auxilio
habitual u ocasion acordado convencional o contractualmente, da lugar a
reclamar la indemnizacién de acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1562 de

20121,

La indemnizacién por los perjuicios acecidos en tal contexto de
orden laboral es una temdtica que, por el factor objetivo de competencia, el
legislador lo designé en cabeza de los Jueces de la Especialidad Laboral de la
Jurisdiccion Ordinaria, tal como se indica el articulo 2° del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social. En dicho tramite es posible incluso
vincular procesalmente a los intervinientes en la ejecucion del transporte, a

fin de imponer las posibles condenas a que haya lugar.

Por lo dicho, en principio, podria afirmarse que esta Sala de
Decision no es competente para dirimir la controversia, ya que nuestra
funcién de administrar justicia la dispensamos en la especialidad civil de la
jurisdiccion ordinaria, es decir, si bien integramos la misma jurisdiccion de
los jueces laborales, el legislador defini6 con precision las materias y asuntos
sobre los cuales recae nuestra competencia y la cuestion que ahora se debate

escapa a aquella asignacion.

Sin embargo, no podemos pasar por alto que las normas

procesales permiten la prorroga de la competencia mientras no se trate de la

' Ley 1562 de 2012, articulo 3 “ARTICULO 3°. Accidente de trabajo. Es accidente de trabajo todo

suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una
lesion orgdnica, una perturbacion funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de ordenes del empleador, o
contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, avin fuera del lugar y horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los trabajadores o
contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el
empleador...” (Subraya la Sala)
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competencia por factor subjetivo o funcional (articulo 16 del C.G.P.). Asi,
pues, bajo el entendido de que la competencia para definir la responsabilidad
e indemnizaciones por accidentes laborales estd asignada a los jueces
laborales por factor objetivo, es posible asumir que en este caso la
competencia se prorrogd y eso faculta a los jueces de esta especialidad para

conocer el asunto, incluso en su segunda instancia.

Asimismo, vale precisar que lo decantado no configura nulidad
alguna, pues la falta de competencia como nulidad procesal ocurre cuando el
Juez actda en el proceso después de declarada su falta de competencia
(numeral 1° del articulo 133 del C.G.P.) y aqui nunca se discutio este asunto,
luego entonces, como ya se dijo, se prorrogd y tuvo sentencia de fondo, la

cual, siendo apelada, serd examinada por esta Sala de Decision.

4.2.2. Se continua, entonces, con el segundo planteamiento
juridico, para lo cual resulta importante referir que, al haberse prorrogado la
competencia, el Juez esta obligado a pronunciarse de fondo sobre la totalidad

de asuntos que fueron sometidos a la jurisdiccion.

Tal como lo ha expuesto la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia?, la prérroga de la competencia, como consecuencia de aplicacion del
principio perpetuatio jurisdictionis, impone que el juez tiene el compromiso
con la administracién de justicia y con el usuario que a la misma accede, a
resolver judicialmente la controversia arribada a su despacho. En ese laborio
la autoridad cognoscente estd habilitada para tratar las diferentes instituciones
y fenémenos juridicos que circundan la base factica del caso, pues
precisamente, una vez prorrogada la competencia, esto es, «inaplicadas las
reglas de distribucion de competencia por el silencio del Juez y de las partes, un
proceso puede resultar vdlidamente adelantado por una autoridad judicial en

principio incompetente, [siempre y cuando] no sea por factores subjetivo y

2 AC3675-2019 del 4 septiembre de 2019 y AC5463-2022 del 29 de noviembre de 2022, entre otras.
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funcional... un juez incompetente por el factor objetivo, o por el territorial, o por
la conexidad, puede tramitar y decidir vdlidamente el proceso, mientras no haya
sido advertida la irregularidad... si la sentencia ya [fue] pronunciada, no hay que
remitir el expediente, pues toda la actuacion, incluso la sentencia, mantiene

validez»?.

Esta condici6on permite entonces que en este momento sea
correcto hacer referencia al tema de la prescripcion frente a los reclamos de
orden laboral efectuados en la demanda. Sobre este topico es relevante
recordar que tratindose de una accion indemnizatoria en el que se busca
reconocimiento de perjuicios con ocasion de un accidente laboral, resultan
aplicables los articulos 216 y 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo que
regulan la prescripcion y establecen un término de tres afios para iniciar las

acciones correspondientes a los derechos alli regulados.

Por ende, siendo que la accién indemnizatoria por el accidente
de trabajo se presento el 19 de diciembre del afio 2019, es decir casi 10 afios
después de ocurrido el accidente de marras, es claro que la accion judicial esta

prescrita.

Igual suerte correria la presente accién si se pensare que el
trasporte brindado por el empleador constituye un beneficio laboral o
inclusive que podia constituir un pago salarial en especie y que lo reclaman
los demandantes es el incumplimiento de una obligacién laboral, pues al haber
transcurrido mds de tres afios desde cuando el derecho se hizo exigible para
el trabajador, esto es, desde cuando el empleador supuestamente incumplié
con su obligacién laboral, a la fecha de presentacién de la demanda, la

obligacion estaria prescrita.

3 Rojas Gomez, M.E. “Lecciones de Derecho Procesal” Tomo II Procedimiento Civil. Editorial ESAJU,
2013. Pags. 143 y 144.
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4.2.3. A pesar de lo anterior, de aceptarse el debate propuesto por
el demandante para confrontar sus pedimentos desde la dptica civil, conviene
memorar que el fin de toda accion de responsabilidad es la de conseguir una
indemnizaciéon o reparacion del dafio padecido como consecuencia de la
conducta (accidén-omision) de otro. De ahi que el dafio sea, en este sentido, un
elemento constitutivo de la responsabilidad, en tanto que esta no puede darse
sin aquel; lo contrario significaria la obligaciéon de indemnizar donde no

habria nada que reparar®.

En linea con ello, corresponde determinar si al existir un contrato
de transporte de por medio, el cual no fue suscrito por los aqui demandantes,

es factible demandar la responsabilidad civil extracontractual.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, aunque exista
una relacion contractual entre las partes, lo que determina el tipo de
responsabilidad que debe apreciarse en el juicio es si el hecho se encuentra

dentro de la 6rbita de las materias reguladas por el contrato.

Asi, debe entonces determinarse si se logra verificar si el tal
hecho dafoso se cobija dentro de las obligaciones contractuales o, por el
contrario, no existe correlacion contractual y se estd en presencia de una

responsabilidad civil extracontractual.

Dentro del caso, teniendo en cuenta los hechos delineados en la
demanda, a pesar de que en las pretensiones se haya sefialado expresamente
la responsabilidad civil extracontractual, una sana interpretacioén del libelo
permite inferir que la accion correcta es la responsabilidad civil en su
modalidad contractual. En la demanda se enrostran elementos como la

existencia del contrato de transporte suscrito entre las codemandadas

4 Ataz Lopez, J. “El Dafio Resarcible”. en José N. Duque Goémez (Comp), El Dafio. Compilacion y
Extractos, Editora Juridica de Colombia, Primera Edicién, 2001, p. 149
5 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil; Sentencia SC3907-2021 de 8 de septiembre de 2021.
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CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A. y TRANSPORTES
ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA LTDA., cuyo objeto era
prestar diariamente el servicio a los empleados de la primera para el
desplazamiento desde sus domicilios hasta el sitio de trabajo; la vinculacion
laboral de los demandantes en la empresa CARVAJAL PROPIEDADES E
INVERSIONES S.A.; y el uso por parte de los demandantes del beneficio de

transporte ofertado por el empleador.

Es importante, pues, hacer hincapié en el ultimo hecho referido,
ya que es precisamente ese beneficio (el transporte laboral) el acto que

demarca el tipo de responsabilidad que aca habra de verificarse.

Mirese que la tesis del apelante estriba en el principio de
relatividad de los contratos, segun el cual el convenio solo obliga a quienes lo
suscriben, y por ello, afirma que, como quiera que los demandantes no fueron
suscriptores del mencionado contrato de transporte, tal relacién negocial no
es la fuente de obligaciones que define el contorno de la responsabilidad que
aqui se debate, sino que, siendo ajenos a él, aqui debe verificarse la modalidad

extracontractual en el ejercicio de una actividad peligrosa.

Sin embargo, para la Sala tal posicion es desacertada. Si bien el
recurrente pretende hacer ver el contrato de transporte como un acto que
merodea el caso, pero no tiene incidencia directa porque los demandantes no
formaron parte de la elaboracion del convenio, lo cierto es que este tipo de
contrato -de transporte- puede vincular en sus efectos a los beneficiarios del

servicio al ser contrato en favor de terceros.

Asi lo ha especificado la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia mediante diversos pronunciamientos®, en donde explica que el

6 CSJ Sentencia de Casacién de 19 de abril de 1993, CSJ Rad. 2005-00265 de 15 de julio de 2010 y la ya
citada en el prolegémeno STC082-2015 de 22 de enero de 2015.
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contrato de transporte puede convenirse en favor de terceros y por ello cuando
ocurren siniestros en ejercicio de tal convenio, los pasajeros (terceros
beneficiarios del contrato) deberdn presentar sus reclamos por la via de la

responsabilidad contractual.

Lo anterior tiene sentido porque el objeto del contrato que nos
ocupa era cubrir el servicio de transporte desde el domicilio de los
demandantes hasta su sitio de trabajo, y aunque ellos no hayan asentido el
clausulado contractual, contactado al contratista o participado en cualquiera
de las etapas precontractuales, si estan dentro del radio de la esfera negocial
porque su vinculacion laboral los sujeta al ser los beneficiarios directos del

Servicio.

No puede pensarse que la presencia de los demandantes en el
automotor accidentado tuvo causa distinta a la ejecucion del contrato de
transporte pues es claro que éstos consintieron su vinculacién contractual
(respecto del contrato de transporte) al hacer uso del beneficio laboral
otorgado por el empleador y no pueden desmarcarse de ello bajo la premisa

de no ser participes del contrato.

Por tanto, ocurrido el accidente durante la ejecucion del contrato
de transporte, ese hecho da lugar a que el presente asunto se trate desde la

modalidad contractual.

4.2.3. Siendo asi, pasando al segundo problema juridico,
conviene estudiar si le era dable al a-quo adecuar el régimen de
responsabilidad aplicable al caso, pues la parte recurrente ha sido enfatica en

que su intencién es que se declare la responsabilidad extranegocial.

El Juzgador tiene el deber legal al definir el alcance de una

demanda a fin de poder determinar el curso del litigio y la solucién de este
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(numeral 5° del articulo 42 del C.G.P.) y en tal laborio ésta limitado
Unicamente a no variar la causa petendi. En cuanto al derecho aplicable al
juicio, no existe restriccion para el Juez en virtud del principio iura novit
curia, ya que la denominaciéon de la accion o el tipo de responsabilidad
escogido por las partes no aprisiona el marco legal aplicable para resolver el
caso. De ahi, entonces, que los descuidos, imprecisiones u omisiones en que
incurren los litigantes al invocar un tipo de responsabilidad —extracontractual
o contractual- deben ser suplidos o corregidos por el juez, quien se encuentra

atado exclusivamente los hechos que fundamentan las peticiones.

De tal suerte que si el a-quo entendié que el régimen legal
blandido por los demandantes no correspondia con el fundamento de hecho y
ese impase se supero al interpretar la demanda (narra mihi factum, dabo tibi
ius), concluyendo que lo correcto es cefiir el asunto al régimen de
responsabilidad contractual, debe la Sala auscultar si ese tratamiento es
procesalmente viable o si de forma alguna ese actuar atenta contra los

derechos de los sujetos procesales.

Sobre ello, debe especificarse que la escogencia del régimen
aplicable del que ahora se habla (contractual) no afecta el derecho de defensa
de la parte demandada, porque, como se ha dicho, del libelo se desprende con
total nitidez que la queja de los demandantes se en marca dentro de la
ejecucion del contrato de transporte y los contendores, a su turno, contestaron

la demanda en defensa también de esos argumentos.

En tal condicién, no se considera que los sujetos procesales
puedan verse sorprendidos ante la modificacion del embate. Tampoco puede
pensarse que con ello se irrumpa el principio de congruencia pues se estd en
apego de la causa petendi y la subsecuente asignacion de responsabilidad

pretendida, tal como precisa la Corte Suprema de Justicia que habilita la
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interpretacion de la demanda para corregir el tipo de responsabilidad bajo el

que deba desatarse la litis’.

En consecuencia, para la Sala es evidente que el proceder del
Juez de primer grado fue acertado, pues se enfoc6 en la comprobacién de la
responsabilidad civil contractual, régimen que, como ya se ha dicho, es el
aplicable y por ende el miramiento del caso debe sujetarse a las reglas que

presiden ese contorno.

4.2.4. Definido el régimen de responsabilidad aplicable,
concentra la atencion de Sala determinar si a la fecha de presentacion de la
demanda (19 de octubre de 2019), ya habia expirado el término que la ley fija

para entender prescrita la accion directa respecto del contrato de transporte.

Esa temdtica estd regulada en el Coddigo de Comercio,
normatividad sustancial cuyo articulo 993 establece que «Las acciones directas
o indirectas provenientes del contrato de transporte prescriben en dos aios. El
término de prescripcion correrd desde el dia en que haya concluido o debido
concluir la obligacion de conduccion. Este término no puede ser modificado por

las partes.».

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la fecha de ocurrencia de
los hechos data del 21 de octubre de 2009, se entiende que el lapso legal para
la prescripcion fenecié desde el 21 de octubre de 2011, sin que fuese
interrumpido siquiera por la conciliacion extrajudicial de que trata la Ley 640
de 2001, pues la convocatoria para tal acto se concret6 en el 20 de septiembre
de 2013, es claro que no err6 el a-quo al declarar probada la excepcion de

presion de la accion.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil; Sentencia SC3631-2021 de 25 de agosto de 2021.
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4.2.5. Por lo demads, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
282 del C.G.P., segun el cual, “si el juez encuentra probada una excepcion que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de
examinar las restantes”, la Sala se releva de pronunciarse sobre los demas

medios exceptivos formulados por los demandados.

En conclusién, como quiera que en el presente asunto se halla
configurado el término de prescripcion de la accion en la forma alegad por la
parte demandada, se confirmard la sentencia apelada y condenard en costas

procesales de segunda instancia a la apelante.

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, en Sala Civil de Decision, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Cali, en audiencia llevada
a cabo el dia 9 de mayo de 2022 dentro del proceso declarativo de la

referencia, conforme las razones explicadas en esta providencia.

SEGUNDO. - CONDENAR EN COSTAS al apelante. Para tal
efecto, el magistrado sustanciador fija como agencias en derecho la suma de
seis (6) SMLMV. Liquidense en sede de origen, tal como lo preceptua el

articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. - DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado ponente,

JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA

Los demds Magistrados integrantes de la Sala,

FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA

Firmado Por:

Julian Alberto Villegas Perea
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Flavio Eduardo Cordoba Fuertes
Magistrado
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Jose David Corredor Espitia
Magistrado
Sala 007 Civil

Verbal de Responsabilidad Civil — Sentencia de 2da. Instancia
(4771) 76001-31-03-002-2019-00248-01



Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cOb9c17a78acf7a94aa3270c3cf1d055b0ce540d7a9ff6bf896b59231309beae
Documento generado en 19/05/2023 02:34:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



